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15. Vor dem Hintergrund der Feststellungen des BVwG
zum fraglichen in Usbekistan existierenden Straftatbe-
stand samt seiner Anwendung und zum vom Revisions-
werber behaupteten Fluchtgrund, der als nicht gegeben
angesehen wurde (die diesbezuigliche Beweiswiirdigung
wird in der Revision nicht weiter bekdmpft), ist die ein-
zelfallbezogene Beurteilung des BVwG, die darauf ab-
stellt, dass gegen Personen, die ,,kein bestimmtes Profil“
aufweisen, oder wenn nicht besondere Umstinde vor-
liegen, die staatliches Interesse begriindeten (dies sei im
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Entzichung der Gewerbeberechtigung —
Auftrag an den Gewerbeinhaber zur
Entfernung der Person, der e¢in mafi-
gebender Einfluss auf den Betrieb der
Geschifte zusteht

GewO § 87 Abs 1, § 91 Abs 2

Bei Anwendung des §§ 91 Abs 2 GewO 1994 ist ledig-
lich zu priifen, ob einer der im § 87 Abs 1 GewO 1994
genannten Tatbestinde auf die natiirliche Person, der ein
mafigebender Einfluss auf den Betrieb der Geschifte zu-
steht, sinngemafS zutrifft. Die Behorde hat hingegen nicht
zu priifen, ob bezogen auf diese Person auch die Tatbe-
stinde des § 87 Abs 2 bis 6 bzw des § 26 gegeben sind,
weil § 91 Abs 2 eine den vorgenannten Bestimmungen
vergleichbare Regelung nicht kennt (vgl VwGH 28. 1.
1997, 97/04/0004 und vom 20.10.2004, 2004/04/0051).
Nach der stindigen Rsp des VWGH tritt die in § 91
Abs 2, 2. Satz, GewO 1994 normierte Rechtsfolge der
Verpflichtung der Behorde, die Gewerbeberechtigung zu
entziehen, nur dann nicht ein, wenn der Auftrag zur Ent-
fernung der Person, der ein mafigebender Einfluss auf
den Betrieb der Geschifte zusteht, vom Gewerbeinhaber
fristgerecht erfiillt wird. Einer verspateten Entsprechung
dieses Auftrages kommt hingegen keine rechtliche Rele-
vanz zu (VwGH 19. 12. 1995, 95/04/0225).
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Fall des Revisionswerbers nicht gegeben, weil sein Vor-
bringen zum von ihm angefiihrten Fluchtgrund als nicht
glaubwiirdig eingestuft worden sei), eine Strafverfolgung
nicht stattfinde, nicht zu beanstanden.

16. In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinn des Art 133 Abs 4 B-VG
grundsitzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
daher ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sit-
zung gem § 34 Abs 1 VwGG - in einem gem § 12 Abs 2
VwGG gebildeten Senat - zuriickzuweisen.

Aus den Entscheidungsgriinden

Sachverhalt

[o]
Betreffend die ***, ***_ ***_ist im GISA die Berechtigung
fur das Gewerbe ,,Dienstleistungen in der automatischen
Datenverarbeitung und Informationstechnik“ GISA-Zahl:
*#* Standort: ***  ***_ eingetragen. Im Firmenbuch ist
zu FN *** betreffend die *** Herr ***, geboren ***, als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer eingetragen gewesen,
dem laut Firmenbuchauszug seit 16.7.2004 die selbst-
standige Vertretungsbefugnis zukam. Mit Beschluss des
Landesgerichtes Korneuburg (119), Aktenzeichen ***,
vom 27. Juli 2015 wurde betreffend Herrn ***, Dienst-
leistungen in der ADV, ***, ***_ Geburtsdatum: ***, das
Insolvenzverfahren mangels Kostendeckung nicht eroff-
net und festgestellt, dass der Schuldner zahlungsunfihig
ist. Mit Beschluss des Landesgerichtes Korneuburg vom
25. September 2015 wurde festgestellt, dass die Nicht-
eroffnung des gegenstindlichen Insolvenzverfahrens man-
gels Kostendeckung rechtskraftig ist. Mit Schriftsatz vom
20. Oktober 2015, ***, forderte die BH Ganserndorf die
Gewerbeinhaberin unter Hinweis auf den vorgenannten
Beschluss des Landesgerichtes Korneuburg und unter Hin-
weis auf die mafSgeblichen gesetzlichen Bestimmungen so-
wie unter Mitteilung der Tatsache, dass Herrn *** als al-
leinigem handelsrechtlichem Geschiftsfihrer der GesmbH
ein mafSgeblicher Einfluss zustehe, auf, Herrn *** bis
spatestens 30. November 2015 aus der *** zu entfernen.
Weiters verwies die Behorde darauf, dass nach fruchtlosem
Ablauf der vorgenannten *** fiir die Dienstleistungen in
der automatischen Datenverarbeitung und Informations-
technik im Standort ***, ***_entzogen werde.

Entsprechend dem Riuckschein jener Sendung, die den
bezeichneten Schriftsatz der Behorde enthielt, wurde
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das Schriftstiick der Gewerbetreibenden am 22.10.2015
durch Hinterlegung zugestellt.

Zum Stichtag 3.12.2015 war Herr ** ,
weiterhin als alleiniger handelsrechtlicher Geschaftstiih-

r

rer der *** im Firmenbuch (***) eingetragen.

*, geboren ***

Der in Beschwerde gezogene Bescheid der BH Génsern-
dorf vom 3. Dezember 2015, ***, wurde der *** ent-
sprechend dem vorliegenden Riickschein am 7.12.2015
durch Hinterlegung zugestellt.

Mit E-Mail vom 7.12.2015 an die belangte Behorde teil-
te Herr *** mit, dass er seinen Anwalt erst am Montag
wieder telefonisch erreiche und dass er sich beziiglich des
weiteren Vorgehens zur Losung des aktuellen Problems
melden werde.

Mit E-Mail vom 14.12.2015 teilte Herr *** der belang-
ten Behorde mit, dass die von der Behorde geforderte
sAnderung des handelsrechtlichen Geschaftsfiithrers™ im
Laufe der nichsten Woche veranlasst werde.

Die belangte Behorde teilte mit Schriftsatz vom 14. De-
zember 2015, *
rechtigung mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen

* der *** mit, dass die Gewerbebe-
Bescheid von der Behérde entzogen worden sei. Wortlich
fithrte die belangte Behérde im Schriftsatz vom 14. De-
zember 2015 weiters an:

»Der Bescheid wurde am 7.12.2015 durch Hinterlegung
zugestellt und wiirde in Rechtskraft erwachsen (also die
Gewerbeberechtigung rechtskriftig entzogen werden),
wenn nicht bis 5.1.2016 das Rechtsmittel der Beschwer-
de gegen diesen Bescheid eingebracht wird.

Dieser Beschwerde kann jedoch nur dann stattgegeben
werden, wenn spitestens mit der rechtzeitigen Einbrin-
gung einer solchen auch der Nachweis erbracht wird,
dass der handelsrechtliche Geschiftsfithrer in seiner
Funktion entfernt wurde (Nachweis wird durch Eintra-
gung im Firmenbuch erbracht).«

Mit E-Mail vom 22.12.2015 teilte Herr ***
Zusatz ,,***“ mit, dass der von der Behorde geforderte

mit dem

Wechsel des allein Handlungsbevollmichtigten handels-
rechtlichen und gewerberechtlichen Geschaftsfithrers der
*** durch Eigentiimerbeschluss und Notariatsakt vom
21.12.2015 mit sofortiger Wirkung rechtskriftig sei.
Herr *** sei als Geschiftsfithrer abberufen und Frau ***
als neue Geschiftsfithrerin eingesetzt worden. Die Ein-
tragung im Firmenbuch werde vom Notar entsprechend
veranlasst.
Mit E-Mail vom 22.12.2015 teilte die belangte Behorde
und Frau *** mit, dass der Bezug habende
Entziehungsbescheid in Rechtskraft erwachsen wiirde,
wenn nicht bis 5.1.2016 das Rechtsmittel der Beschwer-

Herrn ***
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de gegen diesen Bescheid eingebracht werde. Dieser Be-
schwerde kénne jedoch nur dann stattgegeben werden,
wenn spitestens mit der rechtzeitigen Einbringung einer
solchen auch der Nachweis erbracht werde, dass der
handelsrechtliche Geschiftsfithrer in seiner Funktion
entfernt werde (der Nachweis werde durch Eintragung
im Firmenbuch erbracht).

Das nachstehende E-Mail reiche fiir den Weiterbestand
der gegenstindlichen Gewerbeberechtigung nicht aus.
Mit Schriftsatz vom 30. Dezember 2015, ***, stellte die
belangte Behorde zum Beschwerdeschriftsatz der Ein-
schreiterin vom ,22.12.2016¢ (gemeint: 22.12.2015)
fest, dass entgegen der Ansicht der Einschreiterin
(Rechtswirksamkeit des -Geschaftsfithrerwechsels mit
Notariatsakt) diese erst mit erfolgter Eintragung im Fir-
menbuch gegeben sei.

Zur weiteren (positiven) Erledigung der Beschwerde sei
somit die Vorlage des Firmenbuchauszuges erforderlich,
aus dem ersichtlich sei, dass Herr *** nicht mehr als
handelsrechtlicher Geschiftsfithrer der GesmbH einge-
tragen sei. Weiters wurde von der Behérde gegeniiber
der Einschreiterin auf das Erfordernis der Einzahlung
der Pauschalgebiihr verwiesen.

Entsprechend dem aktuellen Firmenbuchauszug betref-
fend die Gewerbeinhaberin, ***, vertritt Frau ***, ge-
boren ***, seit 21.12.2015 die *** als handelsrechtliche
Geschiiftsfithrerin selbststandig.

Herr **%, geboren ***, ist als selbststindig vertretungs-

oo

befugter Prokurist eingetragen. Ebenso ist Herr
geboren ***, neben zwei weiteren Gesellschaftern, als
Gesellschafter mit einer Stammeinlage von € 26.250,~
eingetragen.

Die BH Ginserndorf hat eine Beschwerdevorentschei-
dung nicht erlassen.

Dieser mafSgebliche Sachverhalt stand auf Grund des
nicht angezweifelten, unbedenklichen und vollstandig
vorliegenden Inhaltes des Aktes der belangten Behorde
sowie auf Grund der vorliegenden Firmenbuchausziige
unzweifelhaft fest. Eine Hinterfragung von weiteren
Sachverhaltselementen hatte nicht zu erfolgen, sodass
vor dem erkennenden LVwG eine (weitergehende) Be-
weisfithrung nicht erforderlich war. Die Beurteilung
der Beschwerde anhand des festzustellenden Schach-
sachverhaltes besteht in der Beurteilung einer Rechts-
frage.

Begriindung’

1 Zitierung im Wortlaut der Entscheidung.
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Betreffend Herrn *** wurde in der Insolvenzdatei mit
Datum 20. Juli 2015 bekannt gemacht, dass das Insol-
venzverfahren mangels Kostendeckung nicht erdffnet
wird und dass der Schuldner zahlungsunfihig ist. Die
dreijahrige Frist fiir die Einsicht in diese Eintragung in
der Insolvenzdatei war weder im Zeitpunkt der seitens
der Behorde an die *** ergangenen Aufforderung laut
Schriftsatz vom 20. Oktober 2015 noch im Zeitpunkt
der Erlassung des in Beschwerde gezogenen Bescheides
noch im Zeitpunkt der Erlassung des gegenstindlichen
Erkenntnisses abgelaufen.

Es lagen somit in Bezug auf Herrn **¥, geboren
Zeitpunkt der seitens der Behorde an die *** ergangenen
Aufforderung laut Schriftsatz vom 20. Oktober 2015,
zugestellt durch Hinterlegung am 22. Oktober 2015,
den Genannten bis 30.11.2015 aus der Gesellschaft mit
beschriankter Haftung zu entfernen, die mafigeblichen
Voraussetzungen nach § 87 Abs 1 Ziffer 2 GewO 1994
iVm § 13 Abs 3 Z 1 und 2 GewO 1994 vor.

Herr ***, geboren ***, hatte in der *** auch nach dem
30.11.2015, nidmlich bis 21.12.2015, die Funktion als
alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer inne, wes-
halb davon auszugehen war, dass dieser natiirlichen Per-
son bis 21.12.2015 ein mafigebender Einfluss auf den
Betrieb der Geschiifte der juristischen Person zukam.
Dem alleinigen handelsrechtlichen Geschiftsfiihrer einer
GmbH kommt, schon im Hinblick auf deren rechtli-
che Organisationsform, ein mafSgebender Einfluss iSd
§ 91 Abs 2 GewO 1994 zu (vgl VwGH 20.10.2004,
2004/04/00 51).

Bei Anwendung des §§ 91 Abs 2 GewO 1994 ist ledig-
lich zu priifen, ob einer der im § 87 Abs 1 GewO 1994
genannten Tatbestinde auf die natiirliche Person, der
ein maflgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschifte
zusteht, sinngemaf zutrifft. Die Behdrde hat hingegen
nicht zu priifen, ob bezogen auf diese Person auch die
Tatbestinde des § 87 Abs 2 bis 6 bzw des § 26 gege-
ben sind, weil § 91 Abs 2 eine den vorgenannten Be-
stimmungen vergleichbare Regelung nicht kennt (vgl
VwGH 28.1.1997, 97/04/0004 und vom 20.10.2004,
2004/04/0051).

Ein Gerichtsbeschluss betreffend die Abweisung eines
Antrages auf Konkurserdffnung mangels eines zur De-
ckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich
hinreichenden Vermégens sowie die aufrecht bestehende
Maéglichkeit zur Einsicht in die Insolvenzdatei, welche
Tatbestandsvoraussetzungen im gegenstidndlichen Fall
als vorliegend anzusehen waren, stellen gem § 91 Abs 2
GewO 1994 iVm § 87 Abs 1 Ziffer 2 GewO 1994 die
mafgeblichen Sachverhaltselemente dar, auf Grund wel-
cher die Gewerbeberechtigung zu entziehen ist und wo-
nach die Behérde unter Beriicksichtigung der Vorgaben
des § 91 Abs 2 GewO 1994 verhalten ist, im Wege einer
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Verfahrensanordnung an den Gewerbetreibenden die
Aufforderung zu richten, dies unter Setzung einer ange-
messenen Frist, fiir das Entfernen der Person mit maf3-
gebendem Finfluss auf die Geschifte des Unternehmens
Sorge zu tragen, wodurch der Gewerbetreibende, dies
ausschliefllich bei fristgerechter Erfiillung dieses Auftra-
ges, die Entziehung abwenden kann.

Die belangte Behorde hat eine Aufforderung iSd § 91
Abs 2 GewO 1994 nachweislich an die *** gerichtet
und nach der Beurteilung des erkennenden Gerichtes fiir
die Entfernung des Herrn *** auch eine ausreichend lan-
ge Frist (Zustellung der Aufforderung 22. Oktober 2015
bis zum Ablauf des 30. November 2015) gewihrt.

§ 16 Abs 1 GmbHG enthilt keine Regelung, die eine
notarielle Beurkundung des Beschlusses der Gesellschaf-
ter einer GmbH iiber den Widerruf einer Geschiftsfiih-
rerbestellung oder eine Beglaubigung der Unterschriften
der Gesellschafter erfordert. § 49 Abs 1 leg cit, der das
Formerfordernis der materiellen Beurkundung normiert,
bezieht sich ausschlieSlich auf Beschlisse der Gesell-
schafter, mit denen eine Abianderung des Gesellschafts-
vertrages erfolgt. Dariiber hinaus ist ein Beschluss iSd
§ 16 Abs 1 GmbHG unabhingig von seiner Eintragung
im Firmenbuch (dies entgegen der Rechtsansicht der be-
langten Behorde) mit Bekanntgabe an den Geschifts-
fihrer sofort wirksam. Die Eintragung eines derartigen
Beschlusses im Firmenbuch hat lediglich deklarativen
Charakter.

Die von der belangten Behérde gewahrte Frist war unter
Beriicksichtigung dieser Vorgaben daher als angemessen
festgesetzt anzusehen.

Nach der stindigen Rsp des VwGH tritt die in § 91
Abs 2, 2. Satz, GewO 1994 normierte Rechtsfolge der
Verpflichtung der Behorde, die Gewerbeberechtigung zu
entzichen, nur dann nicht ein, wenn der Auftrag zur Ent-
fernung der Person, der ein mafsgebender Einfluss auf
den Betrieb der Geschifte zusteht, vom Gewerbeinhaber
fristgerecht erfullt wird. Einer verspiteten Entsprechung
dieses Auftrages kommt hingegen keine rechtliche Rele-
vanz zu {(VWGH 19. 12. 19935, 95/04/0 225).

Die *** hat innerhalb der ihr gesetzten Frist einen Be-
schluss der Gesellschafter dieser GmbH iiber den Wider-
ruf der Bestellung des Herrn *** als handelsrechtlichen
Geschaftsfithrer nicht gefasst bzw innerhalb der ihr von
der Behorde gesetzten Frist eine Bekanntgabe an Herrn
*#+ beziiglich der Enthebung aus der Position mit maf-
gebendem Einfluss auf diese Gesellschaft nicht vorge-
nomimer.

Laut Mitteilung der *
dieser Gesellschaft vom 22. Dezember 2015 ist ein Eigen-

** entsprechend dem Schriftsatz

titmerbeschluss auf Enthebung des Genannten als han-
delsrechtlicher Geschiftsfiithrer erstmals am 21.12.20135,
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somit nach Ablauf der dieser Gesellschaft mit 30. No-
vember 2015 behordlich gesetzten Frist, erfolgt.

Die *** hat somit innerhalb der ihr gesetzten Frist jene
Person, der ein mafigebender Einfluss auf den Betrieb
der Geschifte dieser Gesellschaft zustand und auf die
sich der fragliche; im § 87 GewO 1994 angefiihrte Ent-
ziehungsgrund bezog, nicht entfernt.

An dieser Sach- und Rechtslage dndert auch der Um-
stand nichts, dass die belangte Behorde im Schreiben
vom. 14. Dezember 2015, ***, darauf verwiesen hat,
dass der der gegenstindlichen Entscheidung zu Grun-
de liegende Bescheid in Rechtskraft erwachsen wiirde,
wenn nicht bis 5.1.2016 das Rechtsmittel der Beschwer-
de gegen diesen Bescheid eingebracht wiirde.

Es handelt sich bei dieser Information der belangten Be-
hoérde um eine Wiedergabe gesetzlich bestehender Vor-
gaben.

Auch der Umstand, dass die belangte Behérde weiters
im bezeichneten Schriftsatz — dies nach der Rechtsbe-
urteilung des erkennenden Gerichtes nicht im Einklang
mit den bestehenden Vorgaben — darauf hingewiesen
hat, dass der Beschwerde nur dann stattgegeben wer-
den konne, wenn spitestens mit der rechtzeitigen Ein-
bringung ein Nachweis erbracht werde, wie von der
Behorde verlangt und wonach der Nachweis durch die
Eintragung im Firmenbuch erbracht werden solle, ist
nicht geeignet, Anderungen in der Sach- und Rechtslage
herbeizufithren.

Die Behorde hat diese, ihre Rechtsansicht, nicht einer
Beschwerdevorentscheidung zu Grunde gelegt, da sie
eine Beschwerdevorentscheidung nicht erlassen hat. Eine
Bindung des erkennenden Gerichtes an eine nach der Be-
urteilung des erkennenden Gerichtes nicht zutreffende
Rechtsansicht der belangten Behorde besteht nicht.
Weiters war festzustellen, dass der Bezug habende
Schriftsatz vom 4. Dezember 2015, ***, nach der Er-
lassung des in Beschwerde gezogenen Bescheides der be-
langten Behérde gegeniiber der *** ergangen ist (Zustel-
lung des Bescheides durch Hinterlegung am 7.12.2015,
bezeichneter Schriftsatz vom 14. Dezember 2015}, so-
dass das erkennende Gericht nicht von einer allfilligen
HFristverlingerung® durch die Behorde gegeniiber der
Gewerbeinhaberin auszugehen hatte, wie auch die ***
einen derartigen Sachverhalt nicht zu Grunde legen
konnte, da davon auszugehen war, dass die Tatbestands-
voraussetzung des Nichtentsprechens des Auftrages zur
Entfernung des Herrn *** durch die Gewerbeinhaberin
nach Ablauf der Frist, somit mit Ablauf des 30.11.2015,
als erfullt anzusehen war.
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Die belangte Behorde hatte daher auf Grund des Vor-
liegens der Tatbestandsvoraussetzungen des § 87 Abs 2
Ziffer 2 GewO 1994 iVm § 13 Abs 3 Z 1 und 2 GewO
1994 nach Setzung einer angemessenen Frist zur Entfer-
*#* als handelsrechtlichen Geschifts-
fithrer und somit als Person, der mafigebender Einfluss
auf die Gesellschaft der Gewerbeinhaberin zukam und

auf die der bezeichnete Ausschlussgrund zutraf, auf

nung des Herrn

Grund der Tatsache, dass die genannte natiirliche Person
innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt wurde, die
Gewerbeberechtigung der *** nach § 91 Abs 2 GewO
1994 zu entziehen.

Der in Beschwerde gezogene Bescheid wurde daher
rechtmifliger Weise erlassen.

Die vom erkennenden Gericht vorgenommene Spruch-
korrektur erfolgte unter Beriicksichtigung der Vorgaben
des § 95 Abs 2 GewO 1994 zur besseren Verklarung.
Festgestellt wird, dass nur im Verfahren des Widerru-
fes der Bestellung eines Geschiftsfithrers oder Filialge-
schiftsfithrers fiir die Ausiibung des Gewerbes gem § 91
Abs 1 GewO 1994 sowohl dem Gewerbeinhaber als
auch dem Geschiftsfithrer oder Filialgeschaftsfihrer das
Recht der Beschwerde zusteht.

Was hingegen die Entziehung der Gewerbeberechtigung
einer GmbH gem § 91 Abs 2 GewO 1994 anlangt, so
wird dadurch nur in die Rechtsposition der GmbH, nicht
aber in die Rechtsstellung jhres Geschiftsfiihrers, einge-
griffen (vergleiche VwGH 28. 3.2001,2 1000/04/0164).
Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Beschwer-
deverhandlung konnte unter Beriicksichtigung der Tat-
sache, dass der mafSgebliche Sachverhalt bereits auf
Grund der Aktenlage und der Firmenbuchausziige klar
feststand, eine Beweisfithrung durch das erkennende Ge-
richt nicht zu erfolgen hatte und dem nicht Art 6 EMRK
und Art 47 GRC entgegenstanden, entfallen.

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da im gegen-
stindlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu 16sen war,
der iSd Art 133 Abs 4 B-VG grundsitzliche Bedeutung
zukommit, insbesondere weil die Entscheidung nicht von
der Rsp des VwGH abweicht, eine solche Rsp fehlt oder
die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rsp des
VwGH nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Tatbestandsvoraussetzungen fiir eine Verfligung der
Entziehung der Gewerbeberechtigung nach § 91 Abs 2
GewOQ 1994 sind klar und unzweifelhaft festgelegt und
liegt zu den Rechtsfolgen des nicht fristgemédfien Ent-
sprechens einer diesbeziiglichen Aufforderung durch die
Behorde seitens des Gewerbetreibenden eine eindeutige
hochstgerichtliche Judikatur vor.




